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Gliederung
1. Ansätze für gendersensible Berufs- und Studienorientierung: 

Mädchen-/Jungen-Zukunftstag – MINT-Initiativen –
Lehrkräftequalifizierung

2. Wie könnte ein gendersensibler schulischer 
Berufsorientierungsunterricht aussehen?

3. Irritationen als Möglichkeiten für einen gendersensiblen 
Berufsorientierungsunterricht

4.1 Historische Geschlechtswechsel von Berufen

4.2 Was hat Hamburger-Verkauf und Abschließen von 
Lebensversicherungen mit Geschlecht zu tun?

4. Fazit



1. Praktische Ansätze zur gendersensiblen BO
 Mädchen-/Jungen-Zukunftstag: seit 2001 als Girls‘ Day, inzwischen 

Zukunftstag

 Evaluationen überwiegend positiv, aber keine Langzeiteffekte feststellbar

 Gendersensibilität nicht immer gewährleistet

 MINT-Initiativen

 Reform von Lehr- und Lernformen – eher selten

 Kontext- und Begleitmaßnahmen zur Motivierung von Schülerinnen –
überwiegen

 Lehrkräftequalifizierung

 Verankerung in Curricula + Ausbildung von Genderkompetenz + 
Dekonstruktion von Genderdifferenzen



2. Gendersensibler Unterricht
 Genderkompetenz als Wollen und Können

 Können erfordert Wissen – gendertheoretische Grundlegung

 Geschlecht als soziale Konstruktion – doing gender

 „gender as a routine, methodical, and recurring accomplishment“ 

 „Geschlechtsadäquatheit“

 Doing gender „is to engage in behavior at the risk of gender 
assessment“ 

 Sozialisations-, aber auch alltäglicher Interaktionsprozess

 “institutionelle Reflexivität” (Goffman) 

 „Nötigung durch Systematizität“ (Bourdieu)



Linda Gottfredson: Zone der akzeptablen Berufe



3. Irritationen als Möglichkeiten für einen 
gendersensiblen Berufsorientierungsunterricht

 Sozialisation als Habitusbildung

 „doxa“ = Selbstverständliches

 Krisen als Aufbrechen der doxa

 Verstehen als Prozess der „Entselbstverständlichung“

 Berufsorientierung durch Irritationen

 Unterschiedliche Perspektiven einbringen

 Alltagserfahrungen und wissenschaftliches Wissen 

 Irritation des Verständnisses von Geschlecht als „natürlich“



https://www.boeckler.de/pdf/p_fofoe_WP_034_2017.pdf



 Bearbeitung von historischen Entwicklungen von Berufen

 „Frauen- und Männerberufe“ sind historisch wandelbar

 Geschlechtswechsel z.B.:

 Medizin – von Frauen- zu Männer- zu Frauenberuf

 Bürobereich – von Männer- zu Frauenberuf

 Lehrkräfte an Schulen – von Männer- zu Frauenberuf

3.1 Geschlechtswechsel von Berufen



 McDonalds – Drive Ins und 

Verkäuferinnen an den 

Windows

 Geschlechterstereotype 

Erklärungen

 Empathie erforderlich

 Versicherungsvertreter für 

Lebensversicherungen

 Empathie erforderlich

 Aber: es werden klare Bezüge zu 
Männlichkeitskonzepten 
hergestellt

 Entschiedenheit + Aggressivität

3.2 Was hat Hamburger-Verkauf und Abschließen von 
Lebensversicherungen mit Geschlecht zu tun?



 Dienstleistungssektor als „Frauenbereich“ 

 Männer bedürfen der Umdefinition der Anforderungen

 Beschreibung von Berufen ermöglicht es, “to flexibly apply idioms

of sex-typing … to whatever jobs women and men happen to be

doing„ (Ruth Milkman)

 Geschlechtsspezifik entspringt der jeweiligen Betrachtungsweise

vermeintlich „natürliche“ Frauen – oder Männerberufe



4. Fazit: (gender)sensible Berufsorientierung

 Raum und Zeit für die Erfahrung und Reflexion von Differenzen 

geben

 Wünsche und Ambitionen der Jugendlichen nicht ausblenden

 Wege zum Beruf aufzeigen, die nicht zum cooling out führen

 Lebensplanung und Vereinbarkeit von Beruf und Familie 

einbeziehen



https://www.boeckler.de/5248.htm?produkt
=HBS-006661&chunk=1&jahr=

oder

http://www.boeckler.de/pdf/p_study_hbs_3
65.pdf
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